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	 6	 《语类》卷六十一，第 1459页。
	 7	 《语类》卷二十，第 464页。
	 8	 《语类》卷五十九，第 1046页。
	 9	 牟宗三也强调：“孔子说仁大抵皆指点语也。”因此“仁是要超越字义训诂之方式来了悟”（《心体与性体》中册，
上海：上海古籍出版社，1999年，第 181页）。这个说法几乎已成学界常识。另参杨儒宾：“理学的仁说：一
种新生命哲学的诞生”《台湾东亜文明研究学刊》第 6卷第 1期，2009年 6月。
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17	 《延平答问》“壬午六月十一日书，”《朱子全书》第 13册，第 332页。
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甫》，《朱子全书》第 24册，第 2991页。按，此书作于 1997年。












































43	 以上参见《朱子文集》卷四十六《答胡伯逢》第 3书，《朱子全书》第 22册，第 2149–2150页。



















































识此心？”（《朱子文集》卷三十《与张钦夫》第 2书，《朱子全书》第 21册，第 1313–1314页）。按，是书作
于己丑（1169）。
50	 《朱子文集》卷三十《与张钦夫》第 3书，《朱子全书》第 21册，第 1315页。按，是书作于丙戌（1666），为
“中和旧说”四书中的第 1书。
51	 《朱子文集》卷四十七《答吕子约》第 10书，《朱子全书》第 22册，第 2183页。
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57	 《语类》卷二十，第 464、465页。
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	 98	 《朱子文集》卷三十《答张钦夫》第 10书，《朱子全书》第 21册，第 1327页。尽管朱子不忘批评：“但其间
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	 99	 《朱子文集》卷三十《答张钦夫》第 10书，《朱子全书》第 21册，第 1327页。
100	 《语类》卷二十七，第 689–690页。
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吴　震
须注意的是，仁是本体，心非实体，天地之心（或圣人之心）必仁，故仁是“心之全体”
101
，然
而这并不意味着心即本体，此心只是意味着“生”。朱子说得很明确：
发明“心”字，一言以蔽之，曰“生”而已。“天地之大德曰生”，人受天地之气以生，故
此心必仁，仁则生矣。
102
至此我们终于可以明白朱子仁说何以从“天地之心”说起的缘由了。原来，朱子专就心之生
处着眼，为证明“心必仁，仁则生”的道理，进而得出宇宙万物乃为一体的结论。对此，钱穆
（1895–1990）的一句评论堪称至言：“当知从来儒家发挥仁字到此境界者，正惟朱子一人”
103
。这是
值得重视的论断。
七，结　语
从历史上看，孔子言仁大多是“指示”语，即孔子并不回答“仁是什么”，而是告诉人们怎么
做才是“仁”，此即说，怎么做才能体现出“仁”的意义，换言之，仁的意义和价值必须在实践中
得以体现，这是宋代以来诸多儒者（特别是程朱）既已注意到的现象。然而，从名义角度看，“仁
者爱人”、“仁者人也”、“亲亲，仁也”等孔孟言仁，不妨可以看作是孔孟原始儒家对仁的定义性
描述，尽管这种说法属于伦理学的论述，突出了人与人的关系（包含家庭与社会两个层面）这一维
度的重要性。
及至宋代二程，发展出仁体、仁道、仁理、仁性等重要观念。特别是程颢的仁学思想，强调
了仁的一体义、感通义、生生义。尽管程门后学以“一体”言仁等观点而遭到朱子的批评，然而
程颢的仁体三义无不为朱子所继承和发展。也就是说，在仁学问题上，朱子其实与程颢并没有显
出根本性的隔阂，朱子对“同体”说之所以不满，是从工夫论着眼，认为“同体”之类的境界说
未免说得“太高”，但在理论上，朱子其实并不反对“万物一体”说
104
。至于程颐，则是朱子仁学
的主要源头，他的仁性爱情说、以公体仁说、心如谷种说、仁道仁理说，显示出其在理论分解上
更为严密，相比之下，不是程颢的那种注重仁者气象、一体境界的“识仁”说法，而是程颐的这
种严判仁字属性的理论界定，更赢得朱子的青睐。
朱子《仁说》是其仁学思想的纲领性文献，也是其仁学思想的挺立标志，尽管单以这篇文字
还不足以涵盖朱子仁学的全部内涵，但其仁学的要义应当已经完备。我们以《仁说》为基础，结
合朱子的其他论述，不妨可以对朱子仁学的理论构造及其思想意义作出几点归纳：
第一，既然认定孔孟言仁多是“指示”语，故而孔孟言仁所使用的“爱”、“人”或“心”等
概念都不足以为仁字定名。朱子认为，仁的基本义应当是“德性”，而此德性必普遍存在于每个人
的人心之中，故心不足以训仁，惟有“心之德”才符合仁的基本属性。
第二，“心之德”不仅指向人―即不仅具有伦理学的意义，更是指向整个宇宙，从而具有宇
101	 《语类》卷六，第 115页。
102	 《语类》卷五，第 85页。
103	 《朱子新学案》上册《朱子学提纲》成都：巴蜀书社，1986年，第 41页。
104	 《近思录》虽未采录《识仁篇》“仁者浑然与物同体”一段，但已经录入与此相似的另一段话：“仁者以天地万
物为一体。”
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论朱子仁学思想
宙论的意义，而且具有“总摄贯通、无所不备”的特征，以此名“仁”，就使朱子仁论具有伦理学
和宇宙论的双重意义，此“心”既是人之心，又是天地之心。若从根源上说，人之心“得夫天地
之心以为心者也”，故作为“心之德”的“仁”必然是总摄贯通、普遍超越的。
第三，仁还具有本体论的意义，从体用论的角度看，仁自有体有用，故说“圣贤言仁，有专
指体而言者，有包体用而言者”
105
，就体而言，仁之体具有“无所不统”、“无所不包”、“无所不通”
之特征，就用而言，仁之用则展现为义、礼、智等德行乃至众善百行，直至无穷，重要的是，“仁
之为道”既是普遍超越的，同时又是“即物而在”的，即便情感尚未发动，此仁之体“已具”。这
表明仁之体用相即不离，故朱子仁论是一种“体用不二”论的形态。
第四，不论就人心之仁还是就天心之仁来看，或表现为“坱然生物之心”，或表现为“温然爱
人利物之心”，“坱然”、“温然”便是仁的本质属性，所以说慈爱是仁的“本相”，“仁是爱底道理”，
仁“毕竟本是个温和之物”
106
，因此从“仁”的角度看世界，世界不会是冷酷无情、充满争斗的，而
是宇宙大和谐的显现。但是严格意义上说，爱不等同于仁，而应这样说，仁者必爱人，爱人未必
是仁。所以说“仁自是爱之体”
107
。
第五，所谓仁是爱之体，这正说明情感的发动表现为爱，是不能无缘无故、毫无来由的，用
必须是体之发用，而仁体既然是“本有之理”、“浑然天理”，故仁体之发所表现的爱，也就必然是
“爱之理”。所谓“爱之理”，是欲表明仁爱精神如同天下公理一般，因而具有普遍性、共通性。后
人以为朱子以理释仁，减杀了仁的伦理情感的意义，这是一种误解。依朱子，慈爱既是仁的本相，
也是仁体之大用，若无仁体则无大用。在这个意义上，所以说仁是爱之体。对于“爱之理”，也唯
有从这个角度来理解才是善解。所以说“仁者，人之所以为人之理也”
108
，这也是朱子为何强调“爱
之理”的根本缘由所在。
综上所述，可以看出朱子仁学在继承孔孟原典儒家的仁学思想的基础上，在义理上有了更为
全面深入的推演和发展，从这个意义上可以说是一种“新仁学”。其所谓“新”，主要体现为方法
之新，即从方法论讲，朱子仁学显然体现出宇宙论、本体论、心性论的思维向度，从理论效果看，
朱子仁学在概念名义上，对于仁与人、仁与心、仁与公、仁与爱、仁与德、仁与天等等问题做了
一番正本清源的思想工作。由于这项工作必须在原典解读、概念梳理及义理诠释等多方面同时下
手，从而使其所建构的仁学言说系统略显繁复，但是其宗旨是明确的，可以用朱子的四句话来总
结：
仁者天地生物之心也。
仁者人之所以为人之理也。
仁者心之德爱之理。
仁者人之所以尽性至命之枢要也。
105	 《语类》卷六，第 115页。
106	 《语类》卷六，第 118、116、114页。
107	 “以名义言之，仁自是爱之体”（《语类》卷六，第 118页）。
108	 《孟子集注·尽心下》，《四书章句集注》第 367页。
